35° Encontro da ANPOCS

GT 17: Judiciério e politica — teorias e debates contemporaneos

Deciséo judicial: mediacdo hermenéutica ou

articulacéao politica?

Igor Suzano Machado
(Doutorando Sociologia IESP-UERJ)

Caxambu
2011



Resumo

Partindo do pressuposto de que, num contexto de judicializacdo da politica, 0s
juizes tomam decisBes politicas importantes, quais motivos seriam, nas maos do
Judiciario, bons motivos para intervir na politica, sem descaracterizar um governo
democratico? H& quem argumente que o ideal seria que suas decisdes, por mais que
interferissem na politica, ndo tivessem motivacdo politica, tendo motivacdo meramente
técnica, por exemplo. Mas seria esse ideal juspositivista, possivel de ser concretizado?
Uma outra opcao, ja livre da pecha positivista, seria a alternativa proposta por Dworkin:
0s argumentos do Judicidrio devem ser argumentos de principio, e ndo argumentos de
politica. Essa segunda opg¢do seria mais plausivel? O objetivo do presente trabalho é
argumentar que a segunda opcdo, de fato, é mais plausivel, mas que, ao contrario do
almejado por Dworkin, uma hermenéutica moral ndo escapa completamente do

decisionismo politico.

Introducéo

Diversos casos recentes de interferéncia do Poder Judicidrio na efetivacdo de
politicas publicas — como, por exemplo, o julgamento de politicas de cotas universitarias
por tribunais regionais, juizes singulares exigindo do Estado o custeio do tratamento
médico de certas pessoas, ou 0 STF decidindo se as pesquisas cientificas do pais podem
fazer uso de células-tronco embrionérias — deixam claro que o Poder Judiciario toma
decisdes politicas importantes. Mas, por outro lado, se é assim, haveria uma simples
substituicdo, nesses casos, dos legisladores por juizes que ndo foram eleitos e,
consequentemente, seriam essas praticas eivadas de grave déficit democratico? Essa
outra dimensdo do fenémeno, por sua vez, parece reclamar que o Judiciario ndo deveria
ou mesmo ndo poderia tomar decisdes politicas.

Mas se se aceita, por exemplo, o controle judicial de constitucionalidade — e
varios motivos existem para isso — faz-se necessario aceitar que os tribunais tomam
decisdes politicas importantes. A questdo passa a ser, portanto, a de saber quais tipos de
decisdes politicas o Judiciario pode e quais ele ndo pode tomar: que tipos de argumento
justificam ou ndo sua interferéncia na politica, legitimando que agentes politicos que néo
foram eleitos interferiram num governo democratico. Uma resposta tdo Obvia quanto

inaceitavel a esse dilema é a de que o Judiciario deve se limitar a uma atuacao



meramente técnica, comparando a atuacdo do Executivo ou do Legislativo ao texto
Constitucional e avaliando a adequacédo da sua conduta a previséo textual.

Acontece que essa formula ndo ajuda em nada quando o texto de referéncia traz
em seu bojo principios morais abstratos como, por exemplo, a igualdade. Nesse caso,
instituir cotas de acesso universitario para uma parcela da populagdo historicamente
marginalizada seria uma afronta & igual consideragdo e respeito por todos os cidad&os,
ou, pelo contrério, a Unica forma de concretiza-la? Ou entdo, a defesa constitucional do
Direito a vida quer dizer, necessariamente, que o embrido € inviolavel ou a defesa
constitucional da dignidade da pessoa exige que esses embrides sejam violados para que
resultados de pesquisas com células embrionarias promovam o bem-estar de parcela
significativa da populacdo?

Se os argumentos das decisbes politicas do Poder Judiciario ndo podem ser
meramente técnicos, outro tipo de justificativa precisaria ser apresentada para suas
decisdes. E ai nos deparamos com duas possibilidades: uma justificacdo politica e uma
justificacdo moral. A justificacdo politica pressupde uma sociedade dividida, com o0s
grupos que a formam disputando o poder. Uma decisdo politica assim, beneficiaria,
necessariamente, um grupo social em detrimento dos demais. J& a justificagdo moral
pressupde uma sociedade unificada, regida por um pressuposto comum que permite a
convivéncia harménica entre todos. Uma decisdo moral, portanto, apelaria a
universalidade, naquilo que permite que, por mais diversificada que seja uma
comunidade, ainda assim seus membros possam almejar a coexisténcia mutua.

Essas sdo duas respostas possiveis ao mistério da comunidade plural: como
mantermos a unidade da comunidade politica respeitando as diferengas entre pessoas e
grupos? A resposta moral prega que a diversidade sé é possivel porque ha convergéncia
num nivel mais fundamental. A resposta politica, por sua vez, diz que essa convergéncia
é que pressupde a exclusdo da diversidade num nivel mais alto por um ato de poder. Cada
uma das respostas foca em maior detalhe duas dimensdes da comunidade politica que nédo
podem ser ignoradas: a dimensdo da divergéncia e a dimensdo da convergéncia. Mas o
fato é que, em geral, os autores que oferecem respostas morais ao dilema tém sido mais
felizes na articulacdo entre essas duas dimensdes, sendo que os partidarios da resposta
politica costumam chamar muita atencdo para a diversidade, ndo oferecendo, em
contrapartida, uma resposta para o porqué de, ainda assim, muitas vezes, grupos diversos

convergirem em torno de principios comuns.



Do lado dos arautos da diversidade, podemos citar pds-modernistas, feministas e
marxistas. Os autores vinculados a essas correntes tendem a destacar que qualquer
expectativa de unidade social mascara a natureza plural e fragmentaria da sociedade.
Portanto, um Direito que apresenta como um grupo coeso uma sociedade marcada pela
divisdo entre culturas, géneros e classes sociais seria sempre uma espécie de mascara que
serviria aos interesses dos grupos dominantes. O que s apresenta duas saidas possiveis:
ou o Direito ndo é um canal possivel de emancipacéo, ou deve ser usado por esses grupos
de maneira instrumental, buscando seus proprios interesses. Mas 0 que essas criticas
mantém misterioso é como, ainda assim, esses diversos grupos muitas vezes apelam a
linguagem do Direito e a principios morais comuns como forma de tentar efetivar suas
demandas particulares, num caso muito mais claro de assimilagdo do que de
instrumentalizacéo.

Os autores que oferecem uma resposta moral ao dilema da comunidade plural, por
seu turno, acreditam que as divergéncias na sociedade podem ser solucionadas apelando
a niveis mais altos de convergéncia, ja que, em alguma medida, a sociedade politica
sempre se almeja una. O que leva Ronald Dworkin a conclusdo de que existiria uma
dimensdo moral objetiva, independente das crengas subjetivas, que conteria os valores
éticos necessarios a unidade da comunidade politica. Em Gltima instancia, esses valores
fariam referéncia a ideia kantiana de dignidade humana, que faz com que as pessoas
precisem ser tratadas como dotadas de autonomia e merecedoras de igual consideracao e
respeito. E o Direito ocuparia posi¢cdo fundamental na defesa desse nucleo moral comum,
0 que justificaria o fato de grupos subalternos também recorrerem a ele como forma de
efetivar suas demandas, sem, necessariamente, instrumentaliza-lo.

Isso faria com que o Poder Judiciario pudesse intervir na politica, desde que para
garantir esse nucleo moral transcendente, que estaria acima de manifestagdes politicas
sazonais, como decisdes de uma legislatura circunscrita no tempo e no espaco. Sendo
assim, o Judiciario interviria na politica usando argumentos de principios, responsaveis
por proteger direitos individuais baseados nesse nucleo moral, e ndo em argumentos de
politica, que representariam algum plano de melhoria coletiva, ou a vontade de um grupo
especifico. Interpretacdes divergentes sobre o significado desses principios poderiam
ocorrer. No entanto, ainda assim, 0s responsaveis por essa interpretacdo deveriam ter
sempre em seu horizonte de expectativas uma Unica resposta correta para cada caso, que

seria aquela capaz de preservar a integridade da rede de valores morais da comunidade.



A forma como Dworkin trata a atividade juridica sem duvidas oferece uma leitura
coerente e atrativa dessa atividade. Mas faz isso por meio de uma assungéo, no minimo,
polémica. Sua absolutizacdo do sujeito autdbnomo kantiano é questiondvel tanto de um
ponto de vista diacrénico, como poderia mostrar uma sociologia com inspiragdo em
Marcel Mauss, quanto do ponto de vista sincrénico, como poderia destacar uma
psicandlise com inspiracdo em Lacan. Isto é, o sujeito autbnomo pressuposto por
Dworkin como base de uma moralidade objetiva, tanto pode ter uma origem historica
localizada ap6s a vida societal, como pode ter uma origem biogréfica posterior a fases
mais tenras da infancia, sequer conseguindo se firmar, ao longo da vida, como uma
identidade plena, sem falhas. Com base nessas criticas, poder-se-ia supor que Kant ndo
descobriu um principio moral transcendente, mas sim que ajudou a crié-lo e efetiva-lo. O
que derrubaria a tese de Dworkin de independéncia metafisica dos valores morais, e, por
conseguinte, sua distincdo estanque entre argumentos de principio — individualistas — e
argumentos de politica — coletivistas.

Contudo, como abandonar esse pressuposto moral transcendente, sem cair numa
hiperfragmentacdo social incapaz de reconhecer o pertencimento de varios grupos
distintos a uma mesma forma de associacao politica? E como distinguir, compreendendo-
0s como de alguma forma complementares, os papéis do Legislativo e do Judiciario? A
hipotese que gostaria de explorar nesse trabalho € a de que isso seria possivel se, partindo
da resposta politica ao dilema da comunidade plural, complementassemos a dimensdo
desconstrutiva das teorias que geralmente subscrevem tal resposta, com uma teoria da
hegemonia, tal como proposto no pés-marximo de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe.
Substituiriamos assim, a mediacdo hermenéutica moral proposta por Dworkin, por uma
articulacdo politica, como proposta por Laclau e Mouffe. O que ndo nos impediria nem
de aceitar a dignidade da pessoa como valor fundamental, nem a divisdo dos argumentos
juridicos e politicos entre argumentos de principio e argumento de politica em sentido
estrito. Apenas nos levaria a aceitar a contingéncia desses marcos, dando-nos,
possivelmente, inclusive, um melhor suporte para defendé-los. Mas, antes disso,
comecemos por analisar mais a fundo a teoria do principal propositor de uma
hermenéutica moral no Direito, Ronald Dworkin, e as criticas que Ihe sdo direcionadas
para, a partir dai, desenvolver a critica alternativa que Ernesto Laclau e Chantal Mouffe
oferecem contra tal unidade moral da sociedade, fundamento do liberalismo, ndo s6 de

Dworkin, mas também de Habermas e Rawls.



1. Ronald Dworkin e uma hermenéutica moral como caminho para uma unica
resposta correta para os casos juridicos dificeis

Ao longo das ultimas décadas, Dworkin vem desenvolvendo um influente
arcabouco tedrico para tentar dar inteligibilidade conjunta as dimensdes sociais do
Direito, da Politica, da Justica e da Moral. Seu trabalho tem inicio com enfrentamentos
tedricos dentro do campo da teoria juridica. Mas, como suas prdprias reflexdes sobre o
Direito levavam a desacreditar a possibilidade de uma fundamentagdo do Direito no
proprio Direito, a0 menos na forma como ele era compreendido na teoria juridica
tradicional, ele se viu obrigado a ir além, adentrando em discussdes sobre politica, justica
e moral. !

O ponto de partida de Dworkin é o enfrentamento, no campo do Direito, do
chamado positivismo juridico. Segundo o positivismo juridico, o Direito seria composto
pelo conjunto de regras previstas na legislagdo estatal. Essas regras seriam juridicamente
validas por um teste de ‘pedigree’, isto €, pela avaliacdo de sua origem: se essas regras
tém origem em procedimentos previstos em outras regras juridicamente validas, elas s&o
juridicamente validas. No positivismo de Kelsen, essa regressdo vai até uma regra
pressuposta — a norma hipotética fundamental — que marca a distin¢&o entre o juridico e o
ndo juridico. No positivismo de Hart — que é o principal alvo da critica de Dworkin — até
regras de organizagdo do campo juridico que sdo amplamente aceitas pela comunidade
cujo ordenamento juridico estd em questdo.

Necessariamente, tais regras que compdem o universo do direito positivista ndo
séo capazes de abranger a totalidade das situagdes com que 0s juizes se verdo obrigados a
lidar em seu dia-a-dia profissional. Nesse ponto, surge a necessidade de o juiz fazer uso
de um poder discricionario e decidir o caso apelando a elementos extra-juridicos. E ai
que comeca a critica de Dworkin, segundo o qual o Direito €, a0 mesmo tempo, mais e
menos do que isso. Mais do que isso porque ndo seria composto apenas pelas regras que
esgotam o universo do propriamente juridico dentro da concepcédo positivista: para além
dessas regras, segundo Dworkin, o Direito também seria composto por principios

incapazes de se sujeitarem aos testes de pedigree positivistas. E menos do que isso

1 A reconstrugdo da teoria de Dworkin que se segue é baseada em seus livros Levando os direitos a sério
(2002), O império do Direito (2003), Uma questéo de principio (2005), O direito da liberdade: a leitura
moral da Constituicdo norte-americana (2006a), Justice in robes (2006b) e Justice for Hedgehogs (2011).



porque, no momento de siléncio das regras do direito positivo, ndo caberia ao juiz fazer
uso de poder discricionario e decidir com base em elementos extra-juridicos, mas sim se
basear nos principios juridicos referidos anteriormente para declarar um direito de
alguma forma pré-existente e que nédo foi inventado pelo juiz.

Com base nessa critica, Dworkin desenvolve sua propria teoria juridica, batizada
de “Direito como Integridade”. Dentro dessa concepcdo, o Direito passa a ser entendido
como uma prética interpretativa que busca dar a totalidade da cultura institucional de
determinada comunidade politica — cultura institucional esta que est4 representada em
suas decisOes politicas pretéritas, como suas leis, Constituigdo, precedentes judiciais, etc.
— uma coeréncia baseada em principios. Isto €, cabe aos operadores do Direito —
advogados, promotores e, especialmente, juizes — proceder a uma leitura integrada das
leis e jurisprudéncia locais capaz de apresentar o todo dai resultante como um conjunto
coerente derivado do compromisso com principios como o respeito a vida, a dignidade, a
liberdade, etc. Com base nessa leitura, cada intérprete acresceria a esse conjunto sua
prépria decisdo como se esta fosse um capitulo a mais de um mesmo romance, uma
espécie de “romance em cadeia” cujos capitulos seriam escritos por pessoas diferentes,
mas com 0 mesmo proposito de produzir o melhor romance possivel, coerente e integro
por desenvolver uma histéria baseada sempre nos mesmos principios.

Logo, no Direito como Integridade, os juristas desenvolvem uma argumentacao
baseada em principios, que Dworkin diferencia de uma argumentacdo baseada em
politicas. A primeira busca uma Unica resposta que garanta a unidade do romance em
cadeia com base na defesa de direitos individuais. J& a segunda, tem como objetivo
justificar melhorias para a coletividade. Na primeira é exigida uma hermenéutica moral
que s6 admite uma Unica resposta correta e, conseqlientemente, apenas uma continuagao
plausivel para o romance em cadeia. Na segunda, distintos entendimentos a respeito do
melhor futuro para a comunidade disputam supremacia no campo politico. E essa
distincdo que permite a Dworkin reconhecer que 0s juizes tomam decisdes politicas
importantes sem que, com isso, possa-se confundir, por exemplo, o trabalho dos juizes de
uma corte constitucional e o dos parlamentares no Poder Legislativo: enquanto 0s
primeiros estdo adstritos a argumentos de principio, 0s segundos sao livres para tentar
fazer valer argumentos de politica.

E por isso que Dworkin afirma que, no sentido amplo da teoria politica, o Direito

é profundamente politico, pois efetiva os principios de uma teoria politica e moral



especifica (e dai o porqué de Dworkin também desenvolver, em seus escritos, as
dimensdes politica e moral de sua teoria). Mas ndo sem complementar que isso néo faz
com que se possa confundir a politica feita por juizes e a politica feita pelos politicos no
sentido estrito do termo. Com base nisso, pode-se afirmar que a critica de Alan Hunt
(1992. p. 39), que diz que Dworkin tem “medo da politica”, por ser avesso ao
subjetivismo e personalismo, ao relativismo e niilismo e ao pragmatismo e utilitarismo ¢é
correta apenas em um sentido: de fato, Dworkin ndo admite que os juizes ajam como
parlamentares ndo-eleitos e sua teorizagdo do Direito como Integridade tem entre seus
objetivos evitar isso. Porém, por outro lado, Dworkin é um dos pensadores que mais
explicitamente vincula a teoria juridica e a teoria politica, ndo admitindo que a primeira
tenha fundamentacdo autbnoma. Os principios que o Direito como Integridade deve
efetivar correspondem a uma construgéo filoséfica especifica dentro do campo da teoria
politica: uma justica liberal, baseada na igual consideracdo e respeito por todos.

Ainda assim, em Dworkin, a justica liberal ndo se apresenta como uma escolha
dentre outras — por exemplo, entre uma justica liberal e uma justica utilitarista — mas sim
como a Unica escolha capaz de permitir as escolhas subsequentes, dando & prépria nocéo
de direitos a sua inteligibilidade. Isto é, os principios de justica de Dworkin, assim como
o0s de John Rawls — ao menos na primeira versdo de sua Teoria da Justica — e de Jirgen
Habermas — nesse caso, os principios U (universalizagdo) e D (democracia) — atendem a
um imperativo moral, que deve pautar a politica e ndo por ela ser pautado.

Isso faz com que, em outro sentido, a critica de Hunt seja pertinente. De fato,
Dworkin € avesso ao personalismo, niilismo e pragmatismo. Segundo ele, ndo cabe aos
juizes fazerem escolhas sobre o melhor futuro para a comunidade baseadas em suas
proprias convicgdes politicas e morais. Os juizes comprometidos com o Direito como
Integridade devem buscar sempre a Unica resposta correta para 0s casos que julgam: a
Unica resposta capaz de fazer as decisdes politicas anteriores da comunidade e 0s
capitulos anteriores do romance em cadeia parecerem um todo coerente, iluminado por
principios morais comuns, que permitem a comunidade se reconhecer enguanto um
conjunto de individuos ligados por lagos de fraternidade.

Tal concepcdo pode causar certa perplexidade diante de uma sociedade marcada
por divisdes derivadas da diversidade de culturas, géneros, classes sociais, etc. E, de fato,
causa irritacdo a autores vinculados a correntes de pensamento pds-modernistas,

feministas e marxistas. O cerne da critica desses autores pode ser visto com clareza nas



palavras dos po6s-modernistas Ronnie Warrington e Costas Douzinas. Segundo
Warrington e Douzinas, em texto escrito em conjunto com McVeigh (1991, p. 66-67), a
Integridade, tal como proposta por Dworkin, € uma prosopopéia, que dé a sociedade uma
caracteristica humana — a propria integridade. Segundo eles, esse movimento retérico
mascararia a fragmentacdo social com uma méscara humana, representativa de um todo
integro. Essa costuma ser a consequiéncia do pensamento de jusfilosofos ndo s6 pos-
modernos, mas também feministas e marxistas. Se a sociedade é ontologicamente
fragmentada entre culturas, géneros e classes sociais, representd-la como uma totalidade
ndo é mais do que, de forma incoerente, ou mesmo mal intencionada, mascarar essa sua
fragmentacgdo fazendo o jogo de um grupo especifico e dominante.

Ou seja, de um lado, Dworkin chama atencdo para o fato de que, por mais
diferentes que sejamos e por mais dividida que seja a sociedade, ainda assim almejamos
viver juntos, compartilhando principios comuns que integram uma comunidade politica
por meio de lagos fraternos. O direito seria assim, uma decorréncia dessa dimensdo de
convergéncia moral e um instrumento capaz de protegé-la, garantindo os direitos
individuais encampados pela justica liberal. Do outro, visdes que destacam as profundas
fraturas existentes na sociedade, expressas nos interesses antag6nicos de diferentes
classes, géneros, etnias, etc. Segundo tais visdes, o Direito seria a manifestacdo dos
interesses de um desses grupos travestida de vontade geral, uma méascara que contribuiria
para garantir a supremacia da classe, género e cultura dominantes.

Mas sera que essa dimensdo de totalidade que se sobrep8e as diversas divisdes da
sociedade € mesmo uma ‘mascara’? Ou seria uma necessidade? As diferencas ressaltadas
por Warrington e Douzinas ndo exigiriam uma dimensdo de comunalidade, que permite
que haja consenso ao menos sobre a respeito do que se diverge? A questdo que surge dai
é: estaria Dworkin sendo negligente com a dimensdo social do dissenso, ou, pelo
contrério, sao pés-modernistas, marxistas e feministas que, por sua vez, sdo negligentes
com a questdo do consenso? Se se reconhece que ambas dimensdes se fazem presentes
em qualquer comunidade politica, com qual das duas o Direito estaria mais diretamente
relacionado? Existiria uma terceira via entre esses dois extremos? A meu ver, uma
tentativa de superar essa dicotomia entre uma necessidade moral de convergéncia e uma
insoltvel fragmentacdo politica estd contida na teoria social e critica politica

desenvolvidas por Ernesto Laclau e Chantal Mouffe em seus escritos. Pois vejamos.



Chantal Mouffe critica a concepcéo liberal de democracia justamente por suas
pretensdes universalizantes e moralizantes. Trata-se, segundo ela, de uma teoria politica

“assencialista” 2

que pretende negar a especificidade do “politico” que seria justamente a
dimensdo de conflitos insolUveis entre projetos de comunidade incomensuraveis. 1sso, no
entanto, ndo faz com que seu pensamento politico recaia na hiperfragmentacdo social
pés-moderna. Se, por um lado, ela nega que haja uma esséncia em torno da qual a
sociedade deve ser unificada, por outro, ela reconhece que essa unidade, a0 mesmo
tempo que impossivel em ultima instancia, é necesséria e € sempre buscada de forma a
produzir um universal, mesmo que precério e posto em constante desafio. Nas palavras
de seu marido e parceiro na importante obra conjunta Hegemonia e estratégia socialista,
Ernesto Laclau, pode-se dizer que a sociedade € marcada por ser uma realidade cujo total
fechamento e consequente objetividade € impossivel. Contudo, mesmo impossivel, esse
fechamento e essa objetividade sdo igualmente necessarios, de forma que as praticas
sociais consistiriam na busca da interrupcdo dessa contingéncia em prol da formagao de
um todo homogéneo e estavel (LACLAU, 2000, p.104-5).

Para Laclau e Mouffe, portanto, a dimensdo social da pretenséo a universalidade,
isto €, de pretensdo a sociedade, € fundamental. Nesse sentido, ha uma aproximacéo entre
a forma que vislumbram as praticas sociais e a forma como Dworkin vislumbra
especificamente o Direito — que ndo é tema direto das reflexdes dos primeiros autores. A
dimensdo moral do Direito como Integridade se aproxima da dimensdo da hegemonia
politica com uma distin¢gdo importante. Enquanto vista como dimensdo moral — ndo s6
em Dworkin, mas também em Habermas e Rawls, igualmente criticados diretamente nos
escritos de Mouffe — ela aparece como ponto de mediacéo, isto €, pressupondo uma
unidade prévia desintegrada a ser reconstruida.

J& quando vista do ponto de vista de uma construcdo hegemonica, ela aparece
como ponto de articulacdo, ou seja, ponto de juncdo de elementos num todo
significativo, cuja unidade, porém, é artificial, e ndo busca a reconstru¢cdo de um todo
anterior que esteja meramente fragmentado. N4o se trata de realizar buscas, como sugere
Dworkin, em uma teia inconsutil: trata-se de costurar essa teia mesmo. Nesse ponto,
contudo, estar-se-ia mais proximo da nogdo de hegemonia do que da nogdo dworkiniana

de integridade, ou de uma aproximac&o entre ambas: o Direito, enquanto pratica social

% Isto é, que entende que a sociedade e os agentes sociais apresentam uma esséncia propria, Gnica e
positiva, que determina sua consciéncia e teleologia.



especifica, exigiria a integridade, mas, num contexto anti-essencialista, essa seria uma
integridade hegemonica, liberal ou n&o.

Tendo isso em vista, a visdo de Mouffe e Laclau é, em certo sentido, uma
construcdo que visa se contrapor tanto ao liberalismo e, consequentemente, a
hermenéutica moral dworkiniana, quanto ao pluralismo pds-moderno. Sendo assim, essa
poderia ser uma “terceira via” para a compreensdo do Direito, que ndo sobrevalorizasse
nem a dimensdo social da convergéncia, nem a da divergéncia. Analisemos, portanto,

essa possibilidade mais a fundo.

2. Chantal Mouffe e uma democracia liberal livre do racionalismo e universalismo

Conforme salienta Mouffe, recentemente, liberais como Rawls e Dworkin
procuraram explicar a neutralidade liberal tendo como base ndo o formalismo aberto a
qualquer contetdo, mas uma forma de consenso mais profunda, que seria um consenso
moral sobre suas instituicdes basicas. O objetivo almejado é prover a fundamentacao
politica um consenso moral, mesmo que minimo. O “liberalismo politico” de Rawls, por
exemplo, objetiva definir um nicleo moral que especifica em que termos as pessoas com
diferentes concepgdes sobre a boa vida podem conviver numa associagdo politica que
respeita o fato do pluralismo e a existéncia de desacordos éticos e religiosos. Tendo em
vista que, nesse caso, haveria neutralidade perante as diferentes e controversas visoes
sobre a vida boa, ele acredita que esse tipo de liberalismo poderia ditar os principios que
deveriam ser aceitos por todos os membros da comunidade politica apesar de suas
diferencas (MOUFFE, 2009. p.23).

Esse ndo é o caso unicamente de Rawls e seus principios de justica a serem
aplicados as instituices basicas da comunidade politica. A busca desse nucleo moral
minimo é também a base dos principios do procedimentalismo democratico de Habermas
e da teoria politica e juridica de Dworkin. E por isso que Rawls insistia inicialmente na
sua contribuicéo a filosofia moral e néo a filosofia politica, assim como Dworkin (2006a)
alega que a aplicacdo da sua teoria juridica a interpretacdo das normas constitucionais
resultard ndo numa leitura politica, mas numa leitura moral: o que ela busca é efetivar
esse conjunto de principios de convivéncia e ndao a vontade politica de determinado
grupo.

No entanto, Mouffe aponta sérios problemas nessas concepgdes, incluindo a do

proprio Dworkin, analisada no topico anterior. Tendo como ponto de partida para a sua
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critica a teoria de Rawls, a autora destaca que a distingdo feita por Rawls entre um
pluralismo simples e um pluralismo razoével previne que o0 consenso sobre a justica seja
feito pelo compromisso com doutrinas “nédo razodveis”, isto €, doutrinas que poderiam se
opor aos principios basicos da moralidade politica. Mas o que Rawls quer fazer parecer
uma exigéncia moral, ela argumenta, é na realidade uma decisdo politica. Se as pessoas
razoaveis sdo “aquelas que tomam consciéncia de suas capacidades morais em grau
suficiente para serem cidad&os livres e iguais num regime constitucional, e aquelas com o
persistente desejo de honrar termos justos de cooperagdo e se tornarem membros da
sociedade plenamente cooperativos” (RAWLS apud MOUFFE) isso ndo seria uma
maneira indireta de dizer que razoaveis sdo as pessoas que aceitam os fundamentos do
liberalismo? (MOUFFE, 2009, p. 24)

Ou seja, continua Mouffe, o que Rawls esta realmente indicando com essa
distincdo é que ndo pode haver pluralismo quando os principios da associagdo politica
estdo em jogo e, por conseguinte, concepcdes que rejeitam os principios de associacao
politica do liberalismo precisam ser de inicio excluidas. E ela conclui seu raciocinio
ressaltando que ndo tem nenhuma querela com relacdo a isso, mas apenas com o fato de
que essa exigéncia seja expressa como uma requisicdo moral, quando, na verdade, seria
uma decisdo politica (ibidem, p. 25). Afinal, para Mouffe, concep¢bes como essa de
Rawls ndo garantiriam os principios democratico-liberais, mas, pelo contrario, 0s
colocariam em risco: ao tratarem a articulagdo entre a linhagem democratica da
participacdo politica de todos e a linhagem liberal de defesa de direitos como uma
consequéncia logica de um raciocinio moral, acabam por negligenciar que tal articulagdo
é uma tarefa politica a ser sempre realimentada contra seus opositores.

A distingdo entre pluralismo simples e razoavel em Rawls, seria assim, segundo
Mouffe, uma forma de oferecer a imagem de uma sociedade bem-ordenada — com base
num acordo racional sobre a justica — que aparece sem antagonismos, violéncia, poder e
repressdo, mas ndo pela inexisténcia desses conflitos, e sim pelo estratagema té-los
tornado invisiveis. Gracas a essa prestidigitacdo, ela continua, “racionalidade e
moralidade proporcionam a chave para resolver o paradoxo do liberalismo: como
eliminar os adversarios permanecendo neutro” (Ibidem, p. 31).

Mouffe acusa esse liberalismo de apresentar uma filosofia politica que ndo é mais
do que uma moralidade publica, destinada a regular a estrutura bésica da sociedade. Em

outras palavras, tal liberalismo ndo apresentaria qualquer diferenca substantiva entre
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filosofia moral e filosofia politica, ficando a diferenga entre elas restrita ao seu campo de
aplicacdo. Por exemplo, ela destaca, isso é claro quando Rawls afirma que “a distingdo
entre concepgdes politicas de justica e outras concepgdes morais é uma questdo de
ambito, ou seja, da gama de sujeitos a que uma concepcdo se aplica” (RAWLS apud
MOUFFE, 1996, p. 151).

O problema que disso resulta, ela continua, é que, Rawls,

ndo conseguindo distinguir corretamente o discurso moral do discurso politico
e utilizando um tipo de raciocinio especifico do discurso moral, é incapaz de
reconhecer a natureza do politico. Os conflitos, os antagonismos, as relagdes
de poder, desaparecem e o campo da politica é reduzido a um processo
racional de negociacgdo entre interesses privados, sujeitos aos limites impostos
pela moralidade. Trata-se, evidentemente, de uma tipica visdo liberal de uma
pluralidade de interesses, que pode ser regulada sem necessidade de um nivel
superior de tomada de deciséo politica; a questdo da soberania € evitada. Por
essa razdo, Rawls acredita ser possivel encontrar uma solugéo racional para o
problema da justica, estabelecendo dessa forma um indiscutivel e
“publicamente reconhecido ponto de vista a partir do qual todos os cidad&os
podem apreciar em conjunto se as suas instituicbes politicas sdo ou ndo
justas”. Contra esta negagdo racionalista do politico é Util lembrar, com Carl
Schmitt, que o traco definidor da politica é a luta e que “existem sempre
agrupamentos humanos concretos que lutam contra outros agrupamentos
humanos concretos em nome da justica, da humanidade, da ordem ou da paz”.
Por isso havera sempre uma discussao acerca da natureza da justica e nenhum
acordo final podera ser alguma vez atingido. (Ibidem, p. 151-152).

Portanto, a critica de Mouffe ao liberalismo reside na negligéncia dos liberais
para com a dimensdo do que ela chama de “o politico”. Sendo mais preciso, 0 que 0
liberalismo ignora, diz ela, é “o politico” enquanto dimens&o de antagonismo constitutiva
das sociedades humanas, em contraponto a “a politica” que seria 0 conjunto de praticas e
institui¢des por meio das quais é criada determinada ordem, organizando a coexisténcia
humana no contexto de uma coletividade derivada do politico (MOUFFE, 2007, p. 16).

Embora a politica esteja de alguma forma presente na teoria de Rawls, ela esta
reduzida, segundo Mouffe, & “politica de interesses”. O objetivo de sua teoria de justica é
regular essa busca de interesses estabelecendo regras neutras e unanimes. Para Rawls, ja
que sua concepgdo ndo é puramente instrumentalista, tais regras precisam ter um carater
moral, pois deveriam existir limites morais impostos a busca do interesse proprio. Mas
entre o seu “razoavel” e o seu “racional”, destaca a autora, ndo sobra espaco para politico
propriamente dito. Mesmo que Rawls, ao longo de seus escritos, tenha se inclinado a
sustentar sua teoria como uma teoria politica e ndo moral, o problema reside, diz ela, em,

desde o inicio, ele ter feito uso de um discurso moral cujo efeito quando aplicado ao
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campo da politica é, conforme visto, o de reduzi-la a um processo de negociacéo racional
entre sujeitos privados, condicionados por limites morais (MOUFFE, 1996, p. 70-71).

Mouffe cita entdo Carl Schmitt para destacar como fica clara em Rawils a critica
schmittiana ao liberalismo, pois, como em outros liberais, em Rawls os conceitos do
liberalismo também se movimentam entre a ética e a economia e, a partir dessa
polaridade, tentam aniquilar o politico como um dominio de poder conquistador e de
repressdo. Pensar a politica nos termos de uma linguagem moral, como faz Rawls,
conclui Mouffe, leva necessariamente a negligenciar o papel desempenhado pelo conflito
e 0 poder. Essa politica de interesses rebaixaria a politica que, num sentido mais
profundo, deveria estar voltada para a dimensdo publica da acdo que é diferente da
dimensdo privada por envolver a disputa entre possiveis identidades coletivas diferentes e
a ordenacéo simbolica das relacfes sociais em torno de um, dentre muitos, “regimes”, no
sentido grego de politeia. Na questdo moral “o que nés devemos fazer?”, ela completa, o
“n6s” ndo e um dado, mas sim um problema, e, no que diz respeito a acdo publica, um
problema propriamente politico que os liberais ndo conseguiriam resolver
satisfatoriamente (Ibidem, p. 71-73).

O problema é que, embora a democracia liberal vise criar um “nds”, construindo
assim uma comunidade politica, nunca serd possivel alcancar seu sonho de uma
comunidade politica completamente abrangente, pois, como destaca Mouffe citando
Schmitt, construir um “n6s” demanda distinguir um “eles” e isso significa estabelecer
uma fronteira, definir um inimigo. Dessa forma, existird sempre um “elemento externo
constitutivo” permanente, como demonstrou Derrida, um elemento externo a sociedade
que torna possivel a sua existéncia (Ibidem, p.153). Assim, o desejo racionalista de uma
comunicagdo sem distorgdes, amplamente inclusiva, como no ideal deliberativo de
Habermas, e de uma unidade social baseada num consenso racional da comunidade
politica como um todo, como no liberalismo de Rawls, seriam profundamente
antipoliticos. (ibidem, p. 154).

Mas outras criticas contemporaneas ao universalismo e racionalidade liberais
tampouco satisfazem Mouffe. A critica pds-moderna ao racionalismo e universalismo
liberais, por exemplo, também ndo é aceita pela autora. Nesse caso, um pluralismo
desenfreado, que enfatiza a heterogeneidade e incomensurabilidade, valorizando todas as
diferencas, se mostra incapaz de lidar com diferengas que sdo construidas como relagdes

de subordinagdo. Esse pluralismo, segundo ela, também deixa escapar a dimensdo do
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politico, pois relacdes de poder e antagonismos séo apagadas. Promovem, como no caso
do liberalismo, a ilusdo de um pluralismo sem antagonismos. Mesmo que constitua uma
visdo profundamente critica do liberalismo, o pluralismo extremo do p6s-modernismo, ao
negar qualquer esforco na definicdo de um “nds”, uma identidade coletiva capaz de
articular as demandas contra a subordinacdo, partilna com o liberalismo sua negligéncia
para com a dimens&o do politico, tdo cara & autora (MOUFFE, 2009, p. 20).

Outra critica ao racionalismo e universalismo provém do pragmatismo. Mas
Mouffe faz questdo de destacar que, nesse caso, ha uma confusdo quando a negacéo do
racionalismo desemboca no rechago & utilidade de qualquer tipo de reflexdo filosofica.
Qualquer concepcdo de democracia politica, ela argumenta, mesmo uma tdo anti-
filosdfica quanto a de Richard Rorty e daqueles influenciados por seu pragmatismo
implicaria, necessariamente, uma compreensdo da natureza da politica e também
privilegiar um dos varios sentidos de um conceito tdo discutido como o de democracia,
demandando, por conseguinte, questdes a filosofia politica. Afinal, na politica ndo
existiria um territério neutro, que ndo foi contaminado pela filosofia, do qual seja
possivel falar contra ela (MOUFFE, 1998, p. 24).

O que deve ser almejado numa democracia moderna, argumenta a autora, é “a
criacdo politica de uma unidade de identificacdo comum com uma determinada
interpretacdo dos seus principios politicos e uma compreensédo especifica da cidadania”.
Para isso, a filosofia politica desempenharia papel importante, ndo ao decidir o
verdadeiro significado de no¢des como justica, igualdade ou liberdade, mas ao propor
diferentes interpretacdes dessas nogdes, criando, dessa forma, um conjunto de linguagens
diversas e controversas que fundamentam uma gama de identidades politicas, com
diferentes percepcdes do papel dos cidaddos e do tipo de comunidade que se deseja
construir (MOUFFE, 1996, p. 154-155).

Seu projeto é assim, fazer reconhecer que um regime democratico-liberal, se tem
de ser agnéstico em termos de moral e religido, ndo podera sé-lo no que diz respeito aos
valores politicos, pois precisa afirmar os principios que constituem sua especificidade
enquanto associacdo politica, ou seja, os principios politicos da liberdade e igualdade
(ibidem, p. 68). O que partilhariamos e que nos faria concidaddos num regime
democratico-liberal seria assim, segundo ela, ndo uma ideia substantiva de bem, como
propdem os autores vinculados a correntes comunitaristas, mas um conjunto de

principios especificos dessa tradicdo. Novamente: os principios da liberdade e da
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igualdade para todos. De acordo com a autora, esses principios sdo o que poderiamos
chamar, seguindo Wittgenstein, de uma “gramatica” da conduta politica. Ser um cidadao,
ela conclui, seria reconhecer a autoridade desses principios e das regras que 0S
incorporam, usando-os como informadores das opinides e acdes politicas (MOUFFE,
1996, p. 90).

Estar associado nos termos do reconhecimento desses principios, ela continua, é o
significado de cidadania que quer propor. Sua consequéncia é ndo encarar a cidadania
como um estatuto legal, mas como uma forma de identidade politica: algo que devera ser
construido, e ndo empiricamente dado. Como sempre haverd interpretacdes concorrentes
desses principios, ela finaliza, havera sempre interpretagdes concorrentes da cidadania
democratica. Assim, ela espera cumprir o ideal de conceber uma associa¢do politica que,
mesmo sem postular a ideia de um bem comum substantivo, implique a ideia de
comunalidade, a existéncia de um ético-politico que cria uma ligacdo entre o0s
participantes da associacdo, permitindo se falar em uma “comunidade” politica, ainda

que ndo em no sentido mais forte do termo (Ibidem, p. 90-91).

3. As sutilezas da diferencga do liberalismo de Chantal Mouffe

Interessante notar que depois de tecer duras criticas ao liberalismo, a proposta
politica de Mouffe acaba sendo muito proxima das propostas liberais. Ndo deixa de ser
construir um arcabouco de principios capazes de regular as disputas entre 0s membros de
uma comunidade politica que compartilha esses principios como sua substancia de
identificacdo comunitaria. Sua importante definicdo de uma disputa politica “agonista”,
como forma de “domesticacdo” da inevitdvel dimensdo antagdnica dos conflitos
inextrincveis da sociedade, também é sintomaética dessa aproximacao.

Diz ela que, enquanto o antagonismo constitui uma relacdo nds/eles na qual as
partes sao inimigas que ndo compartilham nenhuma base comum, o agonismo
estabeleceria uma relagdo nos/eles na qual as partes em conflito, mesmo admitindo néo
existir solugdo racional para seu conflito, reconheceriam a legitimidade de seus
oponentes. Isso significaria, continua ela, que, mesmo em conflito, essas partes da
relagdo agonistica se perceberiam como pertencentes a mesma associacdo politica e ao
mesmo espago simbodlico comum dentro do qual tem lugar o seu conflito. Nesse
contexto, ganharia destaque a figura do “adversario” em detrimento do inimigo. O

modelo adversarial se apresentaria assim, segundo ela, como constitutivo da democracia
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porque permitiria a politica democratica transformar os antagonismos em agonismos.
Com isso, a dimensdo antagdnica se mantém presente, mas se desenvolve sob condigdes
reguladas por um conjunto de procedimentos democraticos aceitos pelos adversarios
(MOUFFE, 2007, p.27-28).

Sem duvida, trata-se de um projeto proximo ao de Rawls, Dworkin e mesmo,
como depreendido do fim do pardgrafo anterior, de Habermas. Por outro lado, um projeto
distante dos criticos mais contumazes do liberalismo, seja na corrente pés-moderna, seja
na comunitarista. Mais ainda, muito distante do teérico de quem extrai muitas de suas
criticas ao liberalismo, mas com o qual ndo compartilha qualquer de suas conclusdes:
Carl Schmitt. Inclusive, questionando a concepgdo schimittiana de democracia, ela
argumenta que sua faceta potencialmente autoritaria reside na necessidade de requerer
uma homogeneidade substancial em sua natureza, sem dar espago ao pluralismo.
Concordando que a homogeneidade é importante para a formacdo da comunidade
politica, ela, por sua vez, insiste que essa homogeneidade poderia ser interpretada como
sendo constituida pelo acordo quanto a certos principios politicos. Assim, “seria a
identificacdo com esses principios que proporcionaria a substancia comum exigida pela
cidadania democratica” (MOUFFE, 1996, p. 173).

Certamente, no projeto de Mouffe ndo encontrariam espago concepgdes liberais
estritamente individualistas, que ndo reservam lugar para uma dimensdo comunitaria,
como o ultraliberalismo de libertarios como Robert Nozick e Friederich Hayek. Mas seria
0 projeto de Mouffe tdo diferente assim do dos liberais que critica diretamente, mas que
incluem entre suas preocupacfes a unidade da comunidade liberal em torno de alguns
principios, com é o caso de Rawls e seus principios de justica, de Habermas e seus
procedimentos de deliberacdo racional, e de Dworkin e sua explicitamente nomeada
“comunidade de principios”?

Conforme visto, apesar da proximidade de objetivos, ha certa distancia separando
Mouffe de Rawls, pois os principios em torno dos quais Mouffe pretende reunir a
comunidade politica ndo sdo 0s que seriam aceitos por quaisquer sujeitos racionais que
poderiam representar a sociedade como um todo, reunidos numa situacdo hipotética
ideal. Sdo apenas principios oriundos de uma tradicdo politica especifica — e que s
encontram valor dentro dela sem, contudo, que isso diminua sua importancia — e com 0s

quais os membros da comunidade terdo uma identificacdo mais afetiva do que racional.
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Cumpre destacar que o proprio Rawls, como admitido por Mouffe, ao longo de
sua obra tratou de dar cores mais contextualistas a sua teoria da justica, fazendo com que
0 acordo sobre seus principios de justica derivasse menos de sujeitos universais do que
de sujeitos oriundos de determinada cultura politica. Mesmo assim, a adesdo aos
principios em Rawls é mais racionalista do que em Mouffe e seus principios de justiga
sd0 mais concretos, situando-se como uma leitura especifica dos ditames liberais de
igualdade e liberdade, e ndo apenas a aceitagcdo de suas versdes mais abstratas, como
requer o projeto de Mouffe.

Quanto a Habermas, é possivel tracar semelhancas entre o projeto de Mouffe e
sua nocdo de “patriotismo constitucional”, que almeja justamente criar um substrato de
identificacdo da comunidade politica que ndo seja uma nogdo de bem comum
substantiva, mas sim seus principios de organizacdo politica. No entanto, como no
“razoavel” de Rawls, na “razdo comunicativa” de Habermas h& uma forte distin¢éo entre
0 “mero acordo” e 0 “consenso racional”. Na verdade, seria isso que fundamentaria em
ambos os casos a legitimidade de uma democracia deliberativa. O que ambos almejam é
circunscrever um dominio que ndo esteja sujeito ao pluralismo de valores e no qual o
consenso sem exclusdo pode ser alcancado (MOUFFE, 2009, p. 86-90). E isso seria
diferente do acordo sempre temporéario e precério estabelecido em torno de valores — e
ndo meros procedimentos — do projeto politico proposto por Mouffe de uma democracia
radical — j& que permissiva ao pluralismo mesmo no nivel de formagdo da identidade
coletiva da comunidade politica.

Ja no que diz respeito a Dworkin, as criticas de Mouffe se concentram em ele ndo
ter rompido com o racionalismo-universalismo, s sendo capaz de pensar o aspecto ético
da politica em termos de uma aplicagdo dos principios de uma moral universal a esse
campo. Como Rawls, Dworkin também se mostra ambiguo quanto ao que pertenceria a
esfera da filosofia politica e a da filosofia moral. Por isso Mouffe o critica por oferecer
sob uma capa de filosofia politica algo que, na realidade, ¢ uma moralidade publica, isto
é, algo da ordem da filosofia moral (MOUFFE, 1996, p. 169). Isso permitiria a Dworkin,
segundo ela, defender a supremacia de um Judiciario independente, apresentado como o
intérprete da moralidade politica da comunidade. Assim, questdes fundamentais para a
comunidade politica, dizendo respeito, por exemplo, aos campos do desemprego, da

educacdo, da censura, da liberdade de associacdo, e assim por diante, seriam mais bem
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resolvidas por juizes, contando que eles interpretassem a Constituigdo tendo como base o
principio da igualdade politica (MOUFFE, 2009, p. 116).

De fato, para Dworkin, questdes sobre censura e liberdade de associagdo néo
deveriam ser deixadas & mercé de uma politica formulada simplesmente por regras
majoritarias. J4 no caso de politicas de geracdo de emprego ou de ampliacdo da
educacdo, conforme visto na diferenciagdo que Dworkin faz entre argumentos de
principio e argumentos de politica, isso ndo seria t&o claro, o que faz com que a critica de
Mouffe néo seja inteiramente correta. Interessante notar, no entanto, que, nos casos que
seriam decididos pelo Judiciério, a decisdo seria justamente interpretando a Constituicdo
tendo como base o principio da igualdade, isto é, concretizando o projeto de Mouffe de
compromisso com 0s principios abstratos da igualdade e liberdade que permitem o
pluralismo pela diversidade, justamente, de suas interpretagdes.

A critica poderia progredir se essa interpretacdo fosse a imposi¢do de um padrdo
metafisico externo aos conflitos da comunidade, ou a imposi¢do de uma elite demiurgica
afastada da cultura politica local. Mas € exatamente iSSO que 0 compromisso com a
integridade no Direito visa evitar, j4 que interpreta a cultura institucional local, *
baseando-se em suas decisfes politicas pretéritas, atento, no entanto, as mudancas de
paradigma da sociedade e & capacidade de reflexdo critica dos seus cidaddos. E quando
Dworkin (2006a, p. 17) admite que as decisfes politicas do passado, ao serem trazidas a
tona para a fundamentacdo de um todo coerente no presente, podem ser interpretadas
diferentemente pelos juizes que devem, assim, decidir com base em suas proprias
convicgdes qual dessas interpretacdes seria a que mais honraria a historia institucional da
comunidade de principios em que esta inserido, o Direito como Integridade e a leitura
moral da Constituicdo propostos por Dworkin parecem ainda mais proximos do ideal
democrético de Mouffe, em que diversas forcas politicas tentam fazer prevalecer sua
propria interpretacdo dos principios da igualdade e liberdade.

S&o justamente esses dois metaprincipios, igualdade e liberdade, que organizam o
pensamento de Dworkin, como € possivel depreender de duas de suas obras mais
importantes: A virtude soberana: a teoria e a pratica da Igualdade e O direito da
Liberdade: a leitura moral da Constituicdo norte-americana. Inclusive, se Mouffe critica

o liberalismo politico de Rawls por tentar “formular uma lista definitiva de direitos,

¥ “Defendo, aqui, uma interpretacio de nossa prépria cultura politica, e ndo uma moral politica abstrata e
atemporal”, diz Dworkin textualmente em O Império do Direito (2003, p. 260).
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principios e acordos institucionais inatacaveis e que constituam a base de um consenso
simultaneamente moral e neutro” (MOUFFE, 1996, p 184), vale lembrar que Dworkin,
encarando o Direito como um conceito interpretativo e ndo taxondmico, ressalta que a
ideia de pensar nele como num conjunto de proposi¢cdes discretas, sejam regras ou
principios, possiveis de serem particularizadas e contadas ndo passa de uma ficcéo
escoléstica (DWORKIN, 2006b, p. 4).

Sendo assim, apesar das criticas da autora, o liberalismo de Dworkin parece ser,
na verdade, o mais proximo de concretizar a teoria politica proposta por Mouffe.
Aparentemente, portanto, Mouffe e Dworkin concordam com qual deve ser a forma de
associacdo politica de uma comunidade liberal-democratica: deve ser uma associagao
que, além de ndo perder sua dimensao de identidade coletiva em extremos de pluralismo
e individualismo, ndo se sustenta em meras formalidades, regras ou procedimentos, nem
impde aos associados uma nocdo substantiva de bem-comum, mas sim uma associacéo
em torno de principios. Também concordam com quais devem ser, em Gltima instancia,
esses principios — ético-politicos, na liguagem de Mouffe, ou de moralidade politica, na
linguagem de Dworkin — isto €, a igualdade e a liberdade. Da mesma forma, acreditam
que esses principios devem ser tomados em chave interpretativa, ndo resultando assim,
numa lista discreta e fechada de outros subprincipios, regras e procedimentos. Por fim,
também concordam que uma perspectiva pragmatista falha por propor a abstengdo da
reflexdo tedrica num campo do qual ela ndo pode ser extirpada por estar a ele conectada
desde sua origem.

De fato, Dworkin e Mouffe falam praticamente dos mesmos ideais politicos,
embasados em visdes semelhantes sobre o que significa a associa¢do politica, e estdo
muito préximos no que almejam para uma sociedade democratica e plural, diferindo
principalmente no que tange & linguagem utilizada. Mas esse ponto néo é tdo subalterno.
E interessante notar como um mesmo universo é tratado por Mouffe como um conjunto
de principios ético-politicos e por Dworkin como um conjunto de principios de
moralidade politica. Mouffe assim os trata para que ndo percam seu liame com sua
origem enquanto exigéncias éticas de um grupo especifico que busca imp6-las por meio
da forca, caracteristica inextrincavel da politica. J& em Dworkin, a possibilidade de uma
conciliacdo moral Gltima acaba sempre se fazendo presente num horizonte distante, mas
que deve ser alcangado: pode e deve haver uma dimenséo de concretizacdo de uma moral

universal e ndo apenas da afirmacado de éticas especificas e de igual estatura, sempre em
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conflito. Como nos demais liberais, 0 objetivo é romper a ligacdo entre seus principios
morais e preferéncias particulares de grupos politicos, mantendo a diferenca entre um
consenso sobre o bem e as disputas sobre o bom.

E por isso que, apesar da abertura dada por seu viés interpretativo, existe sempre
na teoria de Dworkin um horizonte holistico de conciliagdo e completude, seja na teia
inconsutil de sua rede de principios, seja na eterna possibilidade de uma Unica resposta
correta para os casos juridicos dificeis, seja na crenca na existéncia de verdades objetivas
sobre questdes de valor (DWORKIN, 2011, p.7), seja em sua critica a concepgdo de
Isaiah Berlin de que igualdade e liberdade sdo ideais inconciliaveis e mutuamente
excludentes, quando alega que devem ser buscadas concepgdes de igualdade e liberdade
que ndo mitiguem uma a outra (ldem, 2006, p. 105-116). A critica de Mouffe a
negligéncia dos liberais para com a dimensdo do politico, nesse sentido, é aplicavel a
Dworkin.

E por isso que a politica em Dworkin, em especial a politica feita pelo Judiciario,
mas ndo apenas ela, visa construir um todo moralmente integro. A integridade buscada na
politica de Mouffe é de outra natureza, ndo moral, mas politica. E a integridade de um
bloco, mas de um bloco-histérico, isto é, precéario e transitério, cimentado por uma
articulacdo hegemdnica. O vocabulario vem de Gramsci e de uma tradi¢do de reflexao
focada no conflito e antagonismo e ndo na paz perpétua. Mas mesmo em Gramsci, a
possibilidade de conciliacdo final ainda se fazia presente, pois a sociedade possuia uma
esséncia, que era a estrutura de seu modo de producdo, que poderia ser superado em
direcdo a uma sociedade livre dos antagonismos que, nesse caso, em Ultima instancia
eram sempre derivados de antagonismos de classe e que, inexistindo as classes sociais,
também deixariam de existir. No caso de Mouffe, com suas filiagcBes intelectuais, para
além de Gramsci, pds-estruturalistas e anti-essencialistas, o0 bloco-histérico é o méaximo
de conciliagdo possivel, fruto de uma hegemonia sempre reversivel.

Com sua concepcdo de hegemonia enquanto “direcdo intelectual e moral” da
sociedade, Gramsci foi, dentro da tradicdo marxista, 0 autor em que a categoria adquiriu
sua maior importancia (LACLAU & MOUFFE, 2006, p. 100-1). Mas se em Gramsci a
categoria foi levada mais longe do que em outros autores, nem por isso ela foi levada as
Gltimas consequéncias e adquiriu a importancia para a analise politica que veio a ter

posteriormente nos escritos de Laclau e Mouffe.
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Mesmo dando grande importancia a politica, chegando a ser reconhecido na
tradicdo marxista (de forma pejorativa, inclusive) como um “teérico da superestrutura”,
Gramsci ndo abandonou resquicios ultimos de “essencialismo” comuns & tradi¢do
marxista e continuou a creditar a base econ6mica importancia fundamental e,
consequiientemente, a tomar o proletariado como o agente social revolucionario
privilegiado, capaz de dar fim a ordem capitalista e instituir projeto emancipatério
proprio. Se Gramsci chega a falar em “vontade coletiva” em vez de classe social, ndo

chega, contudo, a desentranhar uma coisa da outra.

Porque, para Grasmci, mesmo se 0s diversos elementos sociais tém uma
identidade tdo somente relacional, obtida através da acdo de praticas
articulatorias, é necessario que haja sempre um principio unificante em toda
formagdo hegemonica, e este deve ser referido a uma classe fundamental.
Com isso vemos que ha dois principios da ordem social — a unidade do
principio unificante e seu carater necessario de classe — que nao séo resultado
contingente da luta hegemdnica, mas o marco estrutural necessario dentro do
qual toda luta hegemdnica tem lugar. Isto &, que a hegemonia da classe nédo é
inteiramente préatica e resultante da luta, mas sim que tem sua Gltima instancia
em um fendmeno ontoldgico. A infraestrutura ndo garante a classe operaria
sua vitoria, ja que esta depende se sua capacidade de lideranca hegemdnica;
contudo a uma falha na hegemonia proletaria s6 pode corresponder uma
reconstituicdo da hegemonia burguesa. A luta politica segue sendo,
finalmente, um jogo de soma-zero entre as classes. Este é o Gltimo nucleo
essencialista que continua presente no pensamento de Gramsci e que lhe
impde um limite a légica desconstrutiva da hegemonia. Porém, afirmar que a
hegemonia deve sempre responder a uma classe econémica fundamental ndo é
apenas voltar a afirmar a determinagdo em Ultima instancia pela economia; é
também afirmar que, na medida que esta Ultima constitui um limite
intransponivel as possibilidades de recomposi¢do hegemdnica da sociedade, a
légica de constituicdo do espago econdmico ndo é ela mesma o resultado da
intervencdo de préaticas hegemonicas (LACLAU & MOUFFE, 2006, p.103-4).

E por isso que, em Laclau e Mouffe, a hegemonia aparece de forma radicalizada.
Dentro da negacdo que propdem de qualquer essencialismo, toda identidade social passa
a ser relacional e discursivamente constituida, adquirindo a dimensdo politica e,
conseqlientemente, a categoria hegemonia, ainda maior importancia do que em Gramsci.
Situando-se num “pds-marxismo”, os autores ndo deixam de fazer referéncia ao
marxismo por meio dessa categoria; porém tampouco se intimidam em ir além dessa
tradicdo e assimilar tracos de outras linhas tedricas, como o desconstrutivismo de
Derrida, a lingiiistica de Saussure e a teoria dos jogos de linguagem de Wittgenstein. E

assim que a categoria assume para eles posicdo central como ferramenta de anélise
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politica. Detenhamos-nos um pouco mais, portanto, na nogdo de hegemonia desenvolvida

por Laclau e Mouffe.

4. Hegemonia e jurisdi¢do: uma nova perspectiva para a compreensdo do fenémeno
juridico

Para Lacalu e Mouffe, como proposto por Saussure e Wittgenstein, toda
identidade seria relacional e ndo referencial, isto é, s6 adquiriria sentido em sua
comparagéo e diferenciacdo frente a outros elementos do sistema a que pertence, e ndo
em sua referéncia a objetos um por um. Por exemplo, a palavra “pai” s6 adquiriria seu
significado porque também existem as palavras “mae”, “filho”, etc. (SAUSURRE apud
LACLAU & MOUFFE, 2000, p.123). Assim, a identidade da classe operéria, por
exemplo, tdo importante para a tradi¢do marxista, ndo representaria qualquer esséncia da
sociedade, mas seria, na verdade, construida face ao capitalismo da mesma forma que
outras tantas identidades socialmente antagonizadas, como das mulheres frente ao
patriarcado e dos negros em face de um regime de apartheid, que assim, poderiam
assumir a mesma fungéo revolucionéria da primeira.

Igualmente, seguindo agora Derrida, toda identidade, para os autores, seria
também constituida negativamente, realizada pela negacdo de seu exterior constitutivo.
Isto é, a identidade ndo possuiria positividade propria, sendo determinada em termos da
negacdo de exterior constitutivo que, contudo, sendo a0 mesmo tempo que exterior,
constitutivo, ndo deixaria de se fazer presente por meio de vestigios. 1sso implica que
uma identidade seria constituida sempre sobre a base de excluir algo e de estabelecer
uma violenta hierarquia entre os polos resultantes (LACLAU, 2000, p.49). Mas como
essa exclusdo nunca pode ser absoluta sob o risco de desconstituir a propria identidade
(para Derrida trata-se mais de um rasura da identidade avessa do que propriamente de
sua exclusdo) subsiste sua eterna possibilidade de subversdo, o que localizaria qualquer
decisdo num terreno de contingéncia e de indecidibilidade em ultima instancia.

Portanto, novamente, da mesma forma que constituiria a identidade da classe
operaria seu antagonismo perante o sistema de exploracdo capitalista, pode-se considerar
que constituiria a identidade feminista seu antagonismo frente ao patriarcado, que
constituiria a identidade de movimentos ecolégicos seu antagonismo frente a agentes de
deterioracdo ambiental, que constituiria a identidade de movimentos anti-racistas seu

antagonismo ao racismo e assim sucessivamente. E como, em principio, as demandas por
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emancipacdo de qualquer desses grupos ndo necessariamente implicam a demanda por
emancipacdo dos demais, rejeita-se a nogdo de emancipacdo que a vincula a
emancipacdo da sociedade como um todo e de um s6 golpe, num movimento histérico
definitivo, como, por exemplo, a instituicdo do comunismo. Por conseguinte, sO restaria
possivel adotar uma visdo que diga respeito a emancipagdes, com énfase no plural.

O que se observaria nos dias de hoje é, portanto, o descortinar de cada vez mais
antagonismos sociais ndo necessariamente vinculados a nogéo de classes. Logo, manter a
classe social como agente privilegiado de emancipacdo da sociedade, significaria
essencializar num antagonismo especifico uma sociedade fortemente caracterizada por
antagonismos que vdo muito além desse. Ndo que outros antagonismos, como os citados
acima, ndo representem igualmente particularidades. Mas isso sempre ocorrera se néo for
dedicado a um agente social especifico, devido a sua esséncia constitutiva, o papel de
porta-voz da sociedade como um todo. Afinal, negar o essencialismo e a identidade
positiva e objetiva dos sujeitos sociais implica negar a existéncia desse porta-voz. Nao se
busca aqui a mera substituicdo de um agente historico ontologicamente privilegiado por
outro. Nega-se a existéncia desse tipo de agente mesmo.

Porém, conforme foi visto, a sociedade continua necessaria como plenitude.
Como conciliar a especificidade dos antagonismos sociais plurais da sociedade
contemporanea com a constituicdo de um universal capaz de lhe garantir coeréncia? E
exatamente esse o papel desempenhado pela hegemonia. Nas palavras de Laclau e
Mouffe:

Os atores sociais ocupam posic¢Oes diferenciais no interior daqueles discursos
que constituem o tecido social. Em tal sentido tais posi¢des sdo, estritamente
falando, particularidades. Por outro lado, ha antagonismos sociais que criam
fronteiras internas a sociedade. A respeito das forgas opressivas, por exemplo,
um conjunto de particularidades estabelece entre si relagdes de equivaléncia.
Resulta necessario, de qualquer forma, representar a totalidade desta cadeia
para além do particularismo diferencial dos elos equivalentes. Quais sdo esses
meios de representacdo? Como afirmamos, esses meios de representacdo s
podem consistir numa particularidade cujo corpo se divide, dado que, sem
cessar de ser particular, ela transforma a seu corpo na representacdo de uma
universalidade que o transcende — a da cadeia de equivaléncias. Esta relacéo,
pela qual uma certa particularidade assume a representacdo de uma
universalidade inteiramente incomensuravel a particularidade em questéo, é o
gue chamamos uma relagdo hegemdnica. Como resultado, a universalidade é
uma universalidade contaminada: (1) ela ndo pode escapar a essa tensdo
irresoltvel entre universalidade e particularidade e; (2) sua funcdo de
universalidade hegemonica ndo esta nunca definitivamente adquirida, mas é,
pelo contrario, sempre reversivel (LACLAU; MOUFFE, 2006, p. 13-4).
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E sabido que a categoria hegemonia em Gramsci surge justamente como
possibilidade de a classe operéria transcender seus interesses corporativos e se apresentar
como classe dirigente. O que acontece é que esse ponto agora se radicalizaria com a
multiplicidade de agentes, além das classes sociais, capazes de desempenhar esse papel
de grupo dirigente. Caberia assim a qualquer antagonismo social apresentar-se como
porta-voz de demandas universais e agregar interesses de antagonismos outros, isto é,
obter hegemonia. Se por um lado isso pulverizaria a identidade do sujeito revolucionério,
por outro abriria inumeraveis fronts de batalha possiveis a guerra de posicdo * destacada
por Gramsci, que assim, também se radicaliza em Laclau e Mouffe, e abre espago para a
defesa, pelos autores, de um projeto de democracia radical, que, conforme € possivel
depreender dos ensinamentos de Mouffe no tdpico anterior, consistiria exatamente em
manter continuamente abertos tais fronts. Usando as palavras do proprio Laclau, pode-se

dizer que

A nocdo de Gramsci de “guerra de posicdo” expressa exatamente isso: a
transicdo de uma classe corporativa a uma hegemonica pressupfe ndo o
abandono dos objetivos particulares constitutivos do setor hegemdnico, mas a
universalizagdo dos mesmos a partir da relagdo de equivaléncia que
estabelecem com outros setores subordinados da sociedade (LACLAU, 2004,
p.209-10).

E que:

E por conta disso que temos politicas democréticas: uma sucessdo de
identidades finitas e particulares que tentam assumir tarefas universais que as
ultrapassam; mas que, como resultado, nunca sdo capazes de ocultar
inteiramente a distancia entre tarefa e identidade, e podem ser sempre
substituidas por grupos alternativos. Incompletude e provisoriedade
pertencem a esséncia da democracia (LACLAU, 1996, p.15-6).

Portanto, a realidade contemporanea apresentaria uma situacdo de multiplicacdo

de antagonismos sociais que podem se apresentar, da mesma forma que se apresentou na

* Gramsci desenvolve a nocéo de guerra de posicio em contraposicdo & nogdo de guerra de movimento
para diferenciar a estratégia revolucionaria que deveria ser seguida de acordo com o nivel de
desenvolvimento estrutural da sociedade capitalista que se pretende enfrentar. Enquanto num “oriente” de
capitalismo pouco desenvolvido como na Rdussia seria possivel uma guerra de movimento baseada no
ataque frontal ao Estado em sentido estrito, num “ocidente” em que a classe dominante também baseia seu
dominio no funcionamento do que Althusser veio a chamar de “aparelhos ideoldgicos de Estado”, como a
igreja, a escola, a midia, etc., caberia a0 movimento revolucionario praticar uma guerra de posicdo
tentando tomar as trincheiras em cada uma dessas diversas instancias nas quais a dominacgdo de classe
busca também expressdo ideoldgica, para além de sua expressao repressiva.
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tradicdo marxista o antagonismo de classes, como um antagonismo especifico, mas cujo
agente antagonizado seria capaz de agregar demandas e interesses advindos de posi¢des
subalternas de antagonismos outros e, assim, representar sua particularidade como
universalidade. A articulagdo hegemonica consistiria exatamente em transformar essas
demandas particulares em demandas universais. Obviamente, essa transformacéo seria
operada de forma incompleta e precaria, ja que se encontraria maculada por sua natureza,
em Ultima instancia, particular e sobredeterminada em sentido por sua natureza,
necessariamente, simbolica. Mas essa seria a conseqiiéncia de abandonar qualquer
essencialismo da sociedade: ndo seria mais possivel falar de um reencontro da sociedade
com si mesma enquanto esséncia, mas apenas da hegemonia de um discurso como forma
possivel de suturar sua contingéncia constitutiva. Seria essa sutura precaria e mais, ou
menos, efémera, dependendo do caso concreto, que representaria, no pensamento de
Laclau e Mouffe, o conceito gramsciano de bloco-historico, isto é, de unidade e
estabilidade social temporaria em torno de certas idéias e valores (LACLAU &
MOUFFE, 2006. p.180).

Com a forte atencéo que dedicam & dimenséo do simbdlico e a retérica, € comum,
inclusive, a referéncia de Laclau e Mouffe em seus escritos, a figuras de linguagem como
a metafora, a metonimia e a sinédoque, quando falam sobre relagdes hegemonicas. Isso
porque a sobredeterminacdo de sentido metaférica, ao substituir um termo por outro que
guarda com o termo original uma relagdo de similitude ou de analogia, permitiria a
transgressdo dos limites entre discursos pela l6gica da equivaléncia. Da mesma forma, se
a metonimia permite a substituicdo de um termo por outro que guarda com o original
uma relagdo de contiguidade, como tomando a causa pelo efeito, o recipiente pelo
conteudo e vice-versa, também se estaria diante de uma subversdo de sentido capaz de
expandir cadeias de significacdo e transgredir limites postos de identidades sociais. Por
fim, com a sinédoque, tipo especial de metonimia na qual a relacdo entre os termos
contiguos implica um dos termos estar contido no outro, substituindo o género pela
espécie, a parte pelo todo, o singular pelo plural e vice-versa, estar-se-ia diante do
movimento privilegiado de uma relacdo hegemdnica, em que parte especifica do social,

5

determinado grupo que articula certas demandas ® assumiria a representacdo da

® Como a identidade de um grupo ja é uma pratica articulatéria, Laclau concebe como mais basica unidade
de anélise as demandas que esse grupo articulard de forma a constituir sua identidade (LACLAU, 2006,

p.9).
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sociedade como um todo, © realizando seu fechamento parcial e precario em torno de um

determinado bloco-histdrico, de configuracdes especificas.

Concluséo

Conforme visto ao longo do trabalho, as concepcdes politicas de Mouffe — cuja
ideia de democracia radical é derivada da ontologia social que desenvolveu junto a
Laclau em Hegemonia e estratégia socialista — apesar de profundamente criticas ao
liberalismo, acabam se aproximando fortemente das de Dworkin, liberal confesso. Por
conta disso, a concepgdo de Dworkin sobre o juridico, corolario de sua concepgdo
politica, parece ser a mais proxima do que poderia ser uma concepcdo de Direito
compativel com a sociologia de Laclau e Mouffe, tendo em vista que Laclau e Mouffe
ndo possuem teorizagOes especificas sobre o Direito.

Tanto Dworkin quanto Laclau e Mouffe reconhecem a natureza simbdlica das
praticas sociais, como a jurisdicdo e a cortesia, que Dworkin usa como outro exemplo de
pratica social interpretativa. Isso retira tais praticas da logica da necessidade e as insere
na logica da contingéncia, implicando decisGes em terrenos de indecidibilidade, sem
implicar, contudo, o reconhecimento de um fluxo irrefreavel ressignificacbes dos
elementos da cadeia discursiva que Ihe presta inteligibilidade. E esse ultimo ponto que
faz tanto Laclau e Mouffe quanto Dworkin rejeitarem concepcdes que primam pela
hiperfragmentacdo das identidades e praticas sociais, como certas concepcdes pos-
modernas ou pragmatistas. Mesmo assim, a unidade em que tanto Laclau e Mouffe
quanto Dworkin apostam ndo gira em torno de um modelo de regras, nem de
procedimentos democraticos especificos, nem de uma lista fechada de supostos direitos
humanos universais. Em Laclau e Mouffe, essa unidade se faz possivel em torno da
hegemonizacdo de uma particularidade como universal. Em Dworkin, em torno de
principios de moralidade publica consagrados pela historia institucional da comunidade
politica.

Mas se sdo muitas as aproximacdes que fazem com que o Direito como
Integridade tenha mais afinidades com o projeto politico de Laclau e Mouffe do que

outras concepgdes de Direito como a positivista, a jusnaturalista, a pragmatica ou a

® “Este é 0 ponto em que a transferéncia metonimica tem lugar: tal como o ouro tem a dupla funcéo de ser

seu proprio valor de uso e de encarnar a forma geral do valor, assim a particularidade concreta de uma
instituicdo ou forca social assume a funcéo de representacdo da universalidade como tal” (LACLAU, 1996,
p. 92).
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pluralista, é inegavel que também existem afastamentos e incompatibilidades entre ele e
0 pos-estruturalismo dos autores citados. 1sso porque os elementos que devem compor 0
discurso do romance em cadeia do Direito como Integridade sdo, no fim das contas,
elementos frutos mais da mediacdo do que da articulacdo. " Nesse contexto, ha sempre
uma resposta correta a ser descoberta pela atividade jurisdicional e se os principios
morais da comunidade politica flutuam sob a pressdo de varias cadeias discursivas que
Ihes dao diferentes significagdes, flutuam entre a sua posi¢cdo correta e outras
equivocadas. A teia inconsutil de principios liberais deve ser a referéncia inescapavel dos
juizes, ndo estando sujeita a instabilidades e aberturas para rearticulagdes. E 0 que resta
do Direito como Integridade se esse seu nucleo duro deixa de existir, sujeitando-o
completamente & indeterminagdo em Gltima instancia caracteristica da ontologia social
proposta por Laclau e Mouffe?

Conforme visto, essa indeterminacdo ndo faz com que a sociedade deixe de
buscar um fechamento precério, algum tipo de estabilizacdo dos discursos que a
constituem lhe dando inteligibilidade. Da mesma forma, ela ndo precisa fazer com que o
Direito abandone a busca pela integridade: apenas que aceite que essa integridade sera
sempre parcial, precéria, e reversivel. Ou seja, ndo pode haver mais uma Unica resposta
correta para os casos juridicos dificeis, mas a jurisdicdo ainda pode e deve ser uma
pratica interpretativa dos principios expressos na cultura institucional de uma
comunidade politica. Contudo, o final feliz e liberal que os criticos destacam que
Dworkin insiste em emprestar ao seu Romance em cadeia ndo estaria mais garantido. E
ndo por uma mera questdao de erro, isto €, por problemas de ordem empirica, mas pela
prépria natureza simbolica sobredeterminada de sentido da realidade discursiva que o
constitui, ou seja, por (in)determinac@es ontoldgicas.

Se ndo implica abandonar a busca pela integridade, aceitar uma leitura
laclauniana de Dworkin tampouco implica aceitar a indistincdo entre as atividades
judiciarias e legislativas. A diferenciacdo proposta por Dworkin entre argumentos de
politica, como sendo os argumentos que em seu estado puro devem ser mobilizados
unicamente pelo Legislativo, e argumentos de principio, que devem ser 0s argumentos

prioritarios do Judiciario, continua valida e contribui para a composi¢do diferencial da

" Lembrando que, para Laclau, o processo de mediago se contrapde ao processo articulacio: no primeiro,
é presumida uma unidade prévia desintegrada a ser reconstruida; ja no segundo, haveria uma juncdo de
elementos num todo significativo, cuja unidade, porém, é artificial, ou seja, cuja unidade ndo busca a
reconstrugdo de um todo anterior que esteja meramente fragmentado.
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identidade dos dois poderes. No entanto, ao contrario do que Dworkin da a entender, a
divisdo entre os argumentos politicos entre argumentos de politica e argumentos de
principio ndo estaria mais relacionada a natureza dos argumentos mesma, mas a sua
articulacéo discursiva.

Dessa forma, argumentos relacionados, por exemplo, & preservagdo ambiental,
ndo seriam essencialmente de politica ou de principio. O que os faria pertencer a um ou
outro conjunto seria a sua articulagdo com outros elementos discursivos. Reiterando o
exemplo ambientalista, um argumento de preservacdo ecoldgica poderia se tornar um
argumento politico se se articulasse com a preferéncia por um ou outro tipo de produgéo
de energia, mas poderia também ser um argumento de principio se se articulasse como
um elemento de garantia da dignidade da pessoa, como um direito humano de 3? geragéo.

Ou seja, o Direito como Integridade pode ser uma leitura do fendmeno juridico
que articula a ontologia social e politica desenvolvida por Laclau e Mouffe com uma
dimensdo ontica ® especifica que seria a jurisdicdo num regime politico democratico.
Pode assimilar seu posicionamento como um foérum de principios e sua insisténcia em
levar os direitos a sério. Pode manter também sua natureza interpretativa e sua
interpretacdo ancorada na cultura institucional de uma comunidade politica unida
fraternalmente por principios ético-politicos, como forma especifica de articulacdo
discursiva feita pelos agentes envolvidos em sua concretizagcdo. Da mesma forma, pode
manter o Romance em cadeia escrito pelos operadores do Direito como sua formatagao
discursiva propria. Pode, enfim, manter sua busca pela integridade, como forma
especifica de articulacdo discursiva na esfera politica em que age. Mas precisa aceitar
que essa sera uma integridade hegemonicamente construida e ndo reflexo de um outro
metadiscurso que deve mediar.

Deixa assim, de haver uma teia inconsutil dentro da qual seria possivel encontrar
respostas corretas para todos 0s casos juridicos sem provocar nenhuma instabilidade em
sua estrutura. Agora, 0s juizes passam a ser responsaveis pela costura dessa teia mesma,
atravessada por diversas cadeias discursivas que pressionam significantes transbordantes

de sentido em varias dire¢des concorrentes possiveis, sujeitas a causar novos

® Aqui eu uso a distingdo heideggeriana assimilada por Laclau e Mouffe onde "6ntico” faz referéncia a
manifestagdes concretas de certos seres, enquanto "ontolégico” faz referéncia a uma origem mais abstratas
e fundacional desses seres. Para tornar a distingdo mais clara, por exemplo, pode-se dizer que as reflexdes
das teorias politica e social lidam com a dimensdo ontoldgica da politica e da sociedade, enquanto as
pesquisas de ciéncia politica e sociologia lidam com manifestagdes dnticas desses fendmenos.
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deslocamentos e rearticulacdes na teia como um todo a cada deciséo judicial. E essas
decisdes, mesmo apontando sempre para o horizonte da totalidade integra, serdo continua
e inevitavelmente afetadas por uma instancia Gltima de indecidibilidade — mesmo que
distante — que faz delas atos de poder, atos politicos, radicalmente construtivos e

necessariamente reversiveis.

29



Referéncias bibliograficas
DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

. O Império do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.

. Uma questé&o de principio. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005a.

. Direito da Liberdade: a Leitura Moral da Constituicdo Norte-Americana.
Sédo Paulo: Martins Fontes, 2006a.

. Justice in robes. Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2006b.

. Justice for hedgehogs. Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of
Harvard University, 2011.

HUNT, Alan. Reading Dworkin critically. New York: Berg. 1992.
LACLAU, Ernesto. Emancipation(s). Londres: Verso, 1996.

. Estrutura, historia y lo politico. In: BUTLER, Judith; LACLAU, Ernesto;
ZIZEK, Slavoj. Contingencia, hegemonia, universalidad: dialogos contemporaneos en la
izquierda. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica de Argentina, 2004. p. 185-214.

. La imposibilidad de la sociedad. In: LACLAU, Ernesto. Nuevas reflexiones
sobre la revolucion de nuestro tiempo. 2. ed. Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision,
2000. p. 103-106.

LACLAU, Ernesto; MOUFFE, Chantal. Hegemonia y estrategia socialista: hacia una
radicalizacion de la democracia. 2. ed. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica de
Argentina, 2006.

. Posmarxismo sin pedidos de disculpas. In: LACLAU, Ernesto. Nuevas
reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo. 2. ed. Buenos Aires: Ediciones Nueva
Vision, 2000. p. 111-145.

MOUFFE, Chantal. O Regresso do politico. Lisboa: Gradiva, 1996.

. (org.) Desconstruccion y pragmatismo. Buenos Aires: Paidds, 1998.

. Entorno a lo politico. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2007.

. The democratic paradox. London: Verso, 20009.

WARRINGTON, Ronnie; DOUZINAS, Costas; McVEIGH, Shaun. Postmodern

jurisprudence: the law of text in texts of law. London: Routledge. 1991.

30



